












Dialogo Ciudadano Resultados de la Aplicación de la Herramienta de
Seguimiento a la Gestión Publica Local ISO 18091:2019 – Vigencia 2024

1. INTRODUCCIÓN YCONTEXTO

El 24 de septiembre de 2025 se realizó el dialogo ciudadano sobre los resultados de
la herramienta de seguimiento a la gestión publica local ISO 18091 con la presencia
de la Veeduría Distrital, el Observatorio Ciudadano Local, las entidades del distrito,
la Alcaldía Local de Puente Aranda y la comunidad de manera presencial en el
Auditorio de la JAL, en la cual se dio inicio con el evento con los actos protocolarios
y las palabras del Alcalde Local y las palabras del Delegado de la Veeduría Distrital.

Observatorio Ciudadano Local de Puente Aranda

El Observatorio Ciudadano Local de Puente Aranda, con apoyo técnico de la
Veeduría Distrital, aplicó la Herramienta de Seguimiento a la Gestión Pública Local
basada en el estándar internacional ISO 18091:2019 durante la vigencia 2024. Esta
herramienta permite evaluar la gestión local mediante un sistema estructurado de
indicadores y subindicadores.

Marco Legal y Técnico

 Norma ISO 18091:2019 para gobiernos locales

 Metodología de control social ciudadano

 Apoyo técnico de la Veeduría Distrital de Bogotá

2. METODOLOGÍA APLICADA

2.1. Ruta Metodológica Completa

La aplicación de la herramienta siguió cinco fases consecutivas:

2.2. Estructura de Evaluación

 4 Ejes Principales de la herramienta ISO 18091

 31 Indicadores Locales

 80 Subindicadores de evaluación

 Sistema de semaforización para dictamen.

3. RESULTADOS CUANTITATIVOS DETALLADOS

3.1. Cumplimiento en Entrega de Información



Concepto Porcentaje Cantidad Entidades

Entregaron información oportuna 69%

No entregaron información 14%

Entregaron con observaciones 17%

3.2. Resultados de Mesas de Pactos por Eje

Tabla Detallada de Pactos por Eje de Gestión:

Eje de Gestión Pacto
Sin
Pacto

No
Aplica

Sin
Asistencia

Total

Eje 1: Desarrollo Institucional 15 0 1 0 16

Eje 2: Desarrollo Económico
Sustentable

18 0 0 0 18

Eje 3: Desarrollo Social Incluyente 30 0 0 0 30

Eje 4: Desarrollo Ambiental
Sustentable

65 0 0 0 65

TOTAL 82 0 1 0 83

Porcentajes de Cumplimiento:

 Pacto alcanzado: 98.8%

 No aplica: 1.2%

 Sin pacto: 0.0%

3.3. Análisis por Dimensiones de Gestión

3.3.1. Eje 1: Desarrollo Institucional para un Buen Gobierno

 15 pactos formalizados

 1 caso no aplicable

 Fortaleza en estructura institucional

 Debilidad en evidencias técnicas de resultados

3.3.2. Eje 2: Desarrollo Económico Sustentable

 18 pactos completos

 100% de compromisos adquiridos



 Enfoque en sostenibilidad económica local

3.3.3. Eje 3: Desarrollo Social Incluyente

 30 pactos establecidos

 Mayor número de compromisos sociales

 Participación ciudadana como desafío principal

3.3.4. Eje 4: Desarrollo Ambiental Sustentable

 65 pactos (79.3% del total)

 Enfoque prioritario en gestión ambiental

 Coherencia con políticas distritales ambientales

4. ANÁLISIS CUALITATIVO PROFUNDO

4.1. Fortalezas Identificadas

4.1.1. Compromiso Institucional

 Alta tasa de respuesta (69% entrega oportuna)

 98.8% de pactos formalizados

 Disposición al diálogo y seguimiento

4.1.2. Soporte Técnico y Logístico

 Apoyo efectivo de la Veeduría Distrital

 Coordinación con Oficina de Participación

 Procesos dentro de tiempos establecidos

4.1.3. Estructura de Evaluación

 Herramienta ISO 18091 robusta y comprehensiva

 Sistema de indicadores adecuado al contexto local

 Metodología clara y replicable

4.2. Debilidades y Desafíos Críticos

4.2.1. Calidad de las Evidencias

Problema Principal: Dificultad para determinar evidencias técnicas y reportes de
resultados concretos.



Manifestaciones:

 Descripción de actividades vs. resultados medibles

 Falta de información cuantitativa y cualitativa robusta

 Evidencias no reflejan impacto real en territorio

4.2.2. Participación Ciudadana Limitada

Hallazgo Preocupante:Oferta institucional existente vs. participación ciudadana
reducida.

Causas Identificadas:

 Estrategias de convocatoria insuficientes

 Falta de diagnóstico de medios efectivos de participación

 Baja apropiación ciudadana de los procesos

4.2.3. Problemas de Articulación Institucional

 Falta de claridad en roles y competencias

 Dificultades en coordinación interinstitucional

 Recursos y prioridades responden anecesidades específicas, no abienestar
general

4.2.4. Debilidades en Sistemas de Información

 Formato no unificado para reportes

 Confusión entre metas cuatrienales y anuales

 Falta de comparabilidad con gestión anterior

 Necesidad de capacitación en protección de datos

5. ANÁLISIS ESTRATÉGICO

5.1. Brecha entre Gestión Reportada y Resultados Reales

Aunque el 69% de las entidades entregó información y la mayoría de
subindicadores están en verde, existe una desconexión entre la gestión reportada y
los resultados observables en el territorio. Esto sugiere que:

 Los indicadores pueden estar midiendo actividades más que resultados

 Existe una necesidad de ajustar la herramienta al contexto local específico



 Se requiere mayor énfasis en evaluación de impacto

5.2. Priorización de Enfoques

Los recursos y prioridades respondenmás a necesidades que priorizan entornos
específicos, en lugar de buscar el bienestar integral de todos los habitantes. Esto
indica:

 Enfoque fragmentado en la gestión pública local

 Oportunidad para mejorar la planificación territorial integral

 Necesidad de articulación entre ejes de desarrollo

6. RECOMENDACIONES ESTRATÉGICAS

6.1. Recomendaciones Inmediatas (Corto Plazo)

6.1.1. Mejora de Procesos

1. Unificar formatos de reporte para clarificar metas anuales vs. cuatrienales

2. Establecer cronograma realista con plazos adecuados para entrega de
información

3. Capacitar funcionarios en elaboración de evidencias técnicas y protección
de datos

6.1.2. Fortalecimiento Institucional

4. Clarificar roles y competencias por entidad y por indicador

5. Designar responsables específicos con autoridad para entregar
información

6. Establecer mesas de seguimiento técnico para verificación de
compromisos

6.2. Recomendaciones Estructurales (Mediano y Largo Plazo)

6.2.1. Adaptación de la Herramienta

7. Revisar y ajustar indicadores para reflejar realidades locales

8. Incorporar perspectiva de resultadosmás que solo de actividades

9. Desarrollar sistema de evaluación de impacto complementario

6.2.2. Participación Ciudadana



10.Diseñar diagnóstico participativo para identificar medios efectivos de
convocatoria

11. Implementar estrategias diferenciadas por poblaciones y territorios

12.Crear sistema de retroalimentación ciudadana permanente

6.2.3. Articulación Interinstitucional

13.Fortalecer coordinación entre entidades locales y distritales

14.Desarrollar plan de gestión integral que articule los cuatro ejes

15.Establecer sistema de información unificado para la localidad

7. PLAN DE SEGUIMIENTO YMONITOREO

7.1. Acciones Inmediatas

 Reunión de socialización de resultados con todas las entidades

 Conformación de comité técnico para ajuste de la herramienta

 Calendarización demesas de seguimiento específicas por eje

7.2. Indicadores de Seguimiento

 Porcentaje de implementación de recomendaciones

 Mejora en calidad de evidencias entregadas

 Incremento en participación ciudadana en procesos

 Reducción de tiempo en entrega de información

7.3. Próxima Evaluación

 Fecha tentativa: [Fecha según cronograma]

 Enfoque: Verificación de implementación de recomendaciones

 Metodología: Aplicación de herramienta ajustada

8. CONCLUSIONES

8.1. Conclusiones Principales

1. Existe un alto compromiso formal de las entidades con el proceso de
evaluación



2. Se evidencia una brecha significativa entre la gestión reportada y los
resultados observables en territorio

3. La participación ciudadana constituye el desafío más importante
identificado

4. La herramienta ISO 18091 es robusta pero requiere adaptación al contexto
local

5. Se necesitan ajustes metodológicos para medir resultados más que
actividades

8.2. Perspectiva Futura

El proceso de evaluación evidencia la madurez del sistema de control social en la
localidad, pero también destaca la necesidad de evolucionar hacia unmodelomás
centrado en resultados e impacto real en la calidad de vida de los habitantes de
Puente Aranda.

9. ANEXOS Y REFERENCIAS

9.1. Contactos

 Observatorio Ciudadano Local de Puente Aranda:
observatorio.ciudadano.16@gmail.com

 Sitio web: https://observatorio16.wixsite.com/oc16/

 Referente Oficina de Participación:Neir Lombo -
neir.lombo@gobiernobogota.gov.co

 Veeduría Distrital:Marcelo Franco - rfranco@veeduriadistrital.gov.co

9.2. Documentos de Referencia

 Norma ISO 18091:2019

 Metodología de aplicación de la herramienta

 Informes de gestión de entidades locales

 Actas de mesas de pactos y verificación


